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Dr. Gonzalo Castafeda Nordmann

I. El Dr, Gonzalo Ja-
vier Castafedas
Nardmann es Direc
tor de Asuntos Jurk-
dicos de la
Secretaria de Mine
rla de la Provinca
de Salta, y represen
tante por Salta para
las comisiones de Le-
gales, Canon y Rega
lias Alineras de fa
Organizacion Fede-
ral de Estados Mine-
ros (OFEMI). Ex
abogado egresado
de la Univerudad
Nacional de Tucu
man, y cursd dife
rented estudion de
postgrado, entre los
gue sobresalen una
Diplomatura en “Ac-
cron Publica Territo-
rial y Gobeerno Local
- Terrain L"Action
Publique et des Ad-
mimistrations™ otor-
gada por ef Instituto
de Estudios Politicos
de Toulouse (Francia
- Afas 20011-2013), y
un Postgrado en De-
recho Minero (UCA-
SAL - Universiidad
Catolica de Salta
Anos 2012-2013)

a Ley N° 26.639 de Presu-

puestos Minimos para la

Preservacion de los Glacia-
res y del Ambiente Periglacial
(Reglamentada por Decreto
207/11), originalmente fue ve-
tada por Cristina Kirchner en
2008, siendo que en 2010 den-
tro de un fuerte debate publico
fue sancionada. Se reglamento
pobremente en 2011, y no se
avanzo con el paso mas impor-
tante que era realizar el inven-
tario, para que luego se pongan
en marcha las prohibiciones de
dicha Ley.

Basicamente, si del inventario

"Esta Ley genero
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una u otra forma comprendera
o no casli toda la cordillera
donde ademas se prohibirian
muchas actividades productivas
(entre ellas la mineria); (ii) por-
que no se adaptarian los am-
bientes peri glaciales al bien
social que procura proteger (re-
curso hidrico), (i) la falta de
metodologia y recursos para
cumplir con la proteccion de
glaciares y periglaciares, (iv) el
desconocimiento de ciertas
competencias de las provincias
en la realizacion del inventario
de los recursos,

del
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controversia princ -'_.'".-'.'--'T'!**I"*.’-"' pDOr varios

motivos, entre ellos la escasa o mala conceptualizacion en
fo que significa ambiente _H!".'.‘(,'-'.H_I.!.'_ gue sequn se
interprete de una u otra forma comprendera o no casi
toda la cordilfera donde ademas se prohibirian muchas

actividades productivas (entre ellas la mineria)”

surge la existencia de un glaciar
o ambiente periglaciar, por im-
perio de |la ley se prohibe la mi-
neria en cualquiera de sus
escalas y dimensiones (entre
otras actividades y obras que
también se vedan).

Esta Ley generd controversia
principalmente por (i) la escasa
o mala conceptualizacion en lo
que significa ambiente perigla-
cial, que segan se interprete de

MBRE 2017

(www.glaciaresargentinos.gob.
ar) ya nos muestra un avance
del inventario al mismo tiempo
gue el presidente Macri somete
a estudio un nuevo proyecto de
Ley que venga a superar los pro-
blemas que apareja la norma.
Proyecto que si las Provincias
consideran flexible, pueden en
cualguier momento comple-
mentarla con leyes provinciales
mas estrictas.

El espiritu de la Ley es “la pro-
teccion de los glaciares y del am-
biente periglacial con el obfeto
de preservarlos como reservas
estratégicas de recursos hidricos
para el consumo humano,; para
la agricultura y como proveedo-
res de agua para la recarga de
cuencas hidrograficas;, para la
proteccion de la biodiversidad,
como fuente de Informacion
cientifica y como atractivo turis-
tico”.

Quizas la preservacion de los
glaciares no ofrezca mucha dis-
cusion nl siquiera en el ambito
minero. El problema radicaria
en las definiciones utilizadas por
la ley. Los manuales de técnica
legislativa nos ensefian que “en
caso gue un término no tenga
un significado claro y univoco...
se debe indicar mediante el uso
de definiciones, cual es el signi-
ficado que se le debe atribuir a
dicho termino en el texto legal.”

La Ley, al especificar lo que es
un ambiente periglacial, se re-
fiere a suelos congelados -no
agua congelada- que actuan
como regulador del recurso hi-
drico, pero no nos explica que es
un regulador de recursos hidri-
cos, de qué manera considerarlo
tal o como funcionan. En el arti-
culo 3 ofrece implicitamente
una nueva definicion de am-
biente periglacial al referir que
"actuan como reservas hidri-
cas”, entendiendo que son con-
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ceptos distintos.

Se cuestiona constantemente la
ambigua letra legal en lo que
refiere a la definicion de am-
biente periglacial. ¥ donde haya
una ley de aplicacion confusa,
habra inseguridad juridica,
tanto para grupos ambientalis-
tas como para inversores de di-
ferentes actividades
productivas. La imprecision no
favorece a nadie.

Existe una aparente contradic-
cign entre el objeto de la Ley
(art.1) que es la proteccion de
recursos hidricos, con sus alcan-
ces reales, que es la proteccion
de suelos helados, y cuya termi-
nologia legal nos sigue deman-
dando diferentes interpre-
taciones conforme la defina un
abogado, un glacidlogo, un po-
litico, un gedlogo, etc.

Es asi que mientras algunos con-
sideran a los ambientes perigla-
ciares “reservas estratégicas del
agua donde se produce conge-
lamiento y descongelamiento
de agua del suelo en ciclos esta-
clonales”, Otros profesionales
como Eddy Lavandaio que dis-

tividad minera en glaciares y
ambientes periglaciales. San
Juan (Ley 8144 - art. 6) y Jujuy
(Ley 5647 — art. 6) sin embargo,
someten la prohibicion a que de
una Evaluaciéon de Impacto Am-
biental surjan resultados nega-
tivos, caso contrario no habria
prohibicion de actividad minera
en dichos ambientes.

En la reunion parlamentaria que
dio lugar a la Ley, el Senador
Pérez Alsina por la provincia de
Salta exclamé: “vinieron dos
técnicos muy importantes, creo
que del Instituto de Geologia de
Mendoza y del Instituto de Geo-
logia de San Juan. Uno de ellos
dijo: “;Aqui no han estudiado
las areas del norte argentino?
¢ Cémo pueden definir esto asi?
¢No saben que hay suelos secos
gue se congelan?”. Esto es un
enorme error técnico que va a
dar tanta amplitud que va a
haber una inseguridad en las
provincias que, la verdad, no
van a saber qué hacer. Esta
hecha en forma de una quita a
las provincias.”

(Acaso la determinacion de un
amblente periglacial dependera

“La Ley al especificar lo que es un ambiente periglacial se
refiere a suelos congelados -no agua congelada- que
actuan como regulador del recurso hidrico, pero no nos
explica qué es un regulador de recursos hidricos, de gué
manera considerarlo tal o como funcionan”

pone categoricamente que no
se tratan de recursos hidricos y
expresa graficandolo en una
carta abierta que “Nadie puede
extraer agua de un suelo y
menos aun de la alta montana.
Si quiere convencerse, congele
unas cuantas piedras del suelo
de la Cordillera y trate de sacar-
les agua. 5i congela piedras, lo
tunico que va a sacar son pie-
dras”, descartando el Gedlogo
que merezca proteccién de la
Ley 26.639 al no ser un recurso
hidrico que es lo que la norma
viene a proteger.

La Ley en su art. 6 prohibe la ac-

de la estacion del aro en la que
se haga el Estudio, de manera
que si es verano, el clima calu-
roso y el seco viento arroje un
resultado distinto si se hiciese en
invierno?, El proyecto original
en Diputados hablaba de “hie-
los permanentes”, que luego
fue modificado por “suelos con-
gelados”.

El Decreto 207/11, al reglamen-
tar la ley, tuvo la oportunidad
de dar mayor claridad a los con-
ceptos referidos, pero solo se
avoco a brindar mas objetivos y
funciones al 6rgano que realiza
el Inventario Nacional de Glacia-

Ley de glaciares

res.

En este panorama de incerti-
dumbre, un poco de tranquili-
dad para sosegar estas
ambigledades deberia generar
el hecho de que quienes reali-
zan el inventario son profesio-
nales del Instituto Nacional de
Nivologia, Glaciologia y Ciencias
Ambientales (IANIGLA) conjun-
tamente con el CONICET. Pero la
realidad es que no dan a basto.

En la practica los estudios se
hacen sin la colaboracion o
acompanamiento de autorida-
des locales que conocen su cor-
dillera en toda su extension, y
que podran aportar al conoci-
miento profundo y con otras
tecnologias, y eso es otro pro-
blema.

Que del inventario no partici-
pen las mismas Provincias due-
nas del recurso natural acuifero
gue busca protegerse, y que la
definicion de qué es un am-
biente periglacial en una que
otra provincia quede en manos
de unos cuantos funcionarios
nacionales (cuya idoneidad y
profesionalismo es indiscutible)
es cuanto menos cuestionable
desde el punto de vista Consti-
tucional,

{Quiénes van a decidir cuales
son las areas que potencial-
mente entran en la prohibicion?
Las provincias no lo van a deci-
dir. Es claro el art. 41 de la Cons-
titucion gue prevé gue co-
rrasponde a la Nacion dictar los
presupuestos limites de protec-
cion, pero sin que se alteren las
jurisdicciones locales, como tam-
bién es claro que los recursos
naturales son de dominio de las
provincias (art. 124 C.N).

Respecto a los estudios para el
inventario, segqun manifestacion
del Dr. Fidel Roig (Director del
IANIGLA), se realizan "en base a
imdgenes satelitales e incluye
un control de campo de algunas
geoformas seleccionadas. Este
trabajo consiste en tomar foto-
grafias para validar el mapeo re-
alizado y para documentar la
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2. Concordante con
la vision alli expre-
sada, la Reglamen-
tacion de la Ley
26.639 establece. “A
los efectos de los ar-
ticulos (ARTICULOS
4" y 5*) gue se regla-
mentan, se esta-
blece que los
ohjetivos especificos
del Inventario Nacio
nal de Glaciares
atiende a fos u
guientes finex 1)
Implementar meto-
dologias apropiadas
para un mapeo y
muonitoreo eficiente
¥ detallado de los
cuerpos de hielo en
las distintas regiones
del pals®, sin hacer
referencia a ambien-
tes o dreas.

3. La distribucion
total de agua dulce
en ol planeta reflejas
sole un 3% De eve
numero solo el 0,6%
del agua dulce s
encuentra en capas
de hielo y glaciares,
siendo las aguas
subterrdneas el
@.4%, v el resto se
encuentra en lagos,
ros y pantanos

M AL
O A5

situacion actual de los glacia-
res”. Asimismo, el organismo ha
dicho que “el objetivo del In-
ventario Nacional de Glaciares
no es identificar “dreas” sino
“geoformas” o "cuerpos conlde
hielo” que actuan como reser-
vas estratégicas de agua en es-
tado  solido, las  cuales
representan el objeto principal
de preservacion de la ley (arti-
culo 1° Ley 26.639)". Es por ello
que se delimitan cuerpos’ o ge-
oformas con/de hielo ¥y no am-
bientes periglaciales
propiamente dichos,

En este contexto, es importante
sefialar que el documento “In-
ventario Nacional de Glaciares y
Ambiente Periglacial: Funda-
mentos y Cronograma de Ejecu-
clon”, elaborado en respuesta a
la disposicion transitoria del ar-
ticulo 15 de la citada ley, indica
claramente en el Capitulo 5: “En
el territorio de la Republica Ar-
gentina podemos agrupar a las
reservas hidricas estratégicas en
estado solido en dos grandes
grupos: glaciares (descubiertos y
cubiertos) y glaciares de escom-
bros. Estos grandes grupos con-
tienen, tanto en volumen como

rio no sirve, la ley de glaciares
tampoco, y sera letra muerta.
Este tipo de leyes, cual espiritu
es digno de rescatar y enaltecer,
no viene a solucionar el pro-
blema ambiental o hidrico del
pais. Si bien pueden medirse
clertos impactos como el calen-
tamiento global, sequias, mor-
tandad de especies, etc,, senalar
o inculpar a una u otra actividad
en particular resulta caprichoso
e insensato, por cuanto existe
un universo multicausal y dina-
mico de todos los impactos y
cambios que vienen aconte-
ciendo en el medio ambiente, y
puedo asegurar que la mineria
no es el factor fundamental de
impacto, sino otras actividades
productivas.

La proteccion que se procura
con la Ley (los recursos hidricos),
es una proteccion por si las
dudas y sin estudios en cada
caso en particular. La ley no nos
dice qué riesgos traeria la mine-
ria en zonas de glaciares o peri-
glaciares, como ser contami-
nacion de aguas, derretimiento
y pérdida irreparable de los hie-
los, desvio de causes fluviales en
épocas de derretimiento, etc.,

"Se cuestiona constantemente la ambigua letra legal en lo
que refiere a la definicion de ambiente periglacial. Y
donde haya una ley de aplicacion confusa, habré
inseguridad juridica, tanto para grupos ambientalistas
como para inversores de diferentes actividades
productivas. La imprecision no favorece a nadie”

en superficie cubierta, las mayo-
res reservas hidricas en estado
solido de la cordillera.”.

Asimismo, para el que quiera
ahondar sobre el procedimiento
que utiliza el IANIGLA para vali-
dar el Inventario, véase la Reso-
lucion N* 114115 de la
Secretaria de Ambiente y Des-
arrollo Sustentable de Nacion.

En este panorama, si el inventa-

nada dice. Debemos suponer
que la mineria contamina per
se, desde la mineria artesanal a
la gran mineria.

Mientras tanto, actividades
como las agro-ganaderas cuyo
consumo de agua es por mucho
superior a otros sectores pro-
ductivos, siquiera presentan es-
tudios de impacto ambiental. La
légica amblentalista no tiene 16-
gica. No se esta protegiendo de
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manera uniforme el medio am-
biente, pero si intentos aislados
de parchar con prohibiciones
algun que otro ambiente ecosis-
témico con un fuerte sustento
ideolégico y no cientifico,

Creo que el recurso hidrico no
esta protegido en su integridad
con esta ley’, tanto por no com-
prender las aguas subterraneas
como otras fuentes del recurso.
Las actividades vedadas del art.
6 (mineria, obras de infraestruc-
tura, instalacion de industrias,
elementos contaminantes y resi-
duos) se prohiben mas por una
posible contaminacion que por
el uso real, desgaste y derroche
del recurso, ya que estd demos-
trado que el sector agropecua-
rio es el gue mas agua dulce
utiliza de todas las actividades
en Argentina (frente a la minera
que no supera el 2%). El uso do-
mestico del agua es indiscrimi-
nado superando todos los
parametros de la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS). El
agua es un recurso natural es-
tratégico, pero mal cuidado, y
mal regulado frente a su real
desproteccion.

La disminucion de las reservas
de agua dulce es un problema
determinante para muchos pai-
ses gque tuvieron que avanzar
con la desalinizacion de las
aguas maritimas. Pero seguimos
sin evidenciar casos de contami-
nacion y derroche de agua en la
cordillera, mas sl en otros secto-
res productivos como el agro y
en las grandes urbes donde el
despilfarro y la contaminacion
del agua es enorme. Notese la
desproporcion de la proteccion
y su ineficacia.

Mientras tanto seguiremos dis-
cutiendo si es politica o cientifi-
camente correcto modificar la Ley
o reglamentarla en un sentido u
otro, con la intencién de cuidar los
recursos hidricos, pero mirando
siempre al lado equivocado.
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